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Regeste

Ruckforderungen von Leistungen nach AVIG | Arbeitslosenversicherung

Erwagungen

E.2

Am 24. November 2014 sprach die IV-Stelle des Kantons Graubinden A. mit
Wirkung ab dem 1. Méarz 2006 bis zum 30. April 2009 bei ei- nem Invaliditatsgrad von 54
% eine halbe 1V-Rente und nach Abschluss der beruflichen Massnahmen ab dem 1. Januar
2014 bei einem Invali- ditétsgrad von 51 % eine halbe Rente zu. Die auf dieser Grundlage
ge- schuldeten Rentenleistungen bezifferte die 1V-Stelle in den Verfigungen vom 25. Juni
2015. Zugleich teilte sie A. mit, von den fraglichen Rentenleistungen die ihr von der
Arbeits osenkasse Graublnden gemel- deten Leistungen von total Fr. 28'825.70 in Abzug
zu bringen. Den sich daraus ergebenden Differenzbetrag, zuziglich Verzugszinsen, im
Betrag von total Fr. 32'355.30 (Fr. 3'966.-- + Fr. 10'695.20 + Fr. 17'694.10) werde sie
auszahlen, sobald die ergangenen Verfligungen in Rechtskraft er- wachsen seien. Daraufhin
uberwies die IV-Stelle A. Fr. 32'355.30.

E.3
Die Arbeitslosenkasse Graubiinden Uberprifte auf der Grundlage der fraglichen
Verfugungen der IV-Stelle die A. flr den Zeitraum von Mérz 2007 bis Februar 2009

sowie von Januar bis Juni 2014 ausgerichte- ten Arbeitslosentaggelder, well sich der
Versicherungsschutz der Arbeits- losenversicherung auf die Deckung des durch die
verbleibende Erwerbs-

- 3 - féhigkeit verursachten Erwerbsausfalls beschranke. Dabei gelangte sie zum Schluss,
A. im fraglichen Zeitraum Arbeitslosentaggel der im Gesamtbetrag von Fr. 83'819.25
zu viel ausbezahlt zu haben. Mit Verfi- gung vom 22. April 2015 forderte sie von A.
infolgedessen durch Verrechnung mit den ihr von der 1V-Stelle riickwirkend
zugesprochenen V ersicherungsl eistungen Arbeitslosentaggel der von total Fr. 28'825.70
zurlick. Die dagegen erhobene Einsprache wies das Amt fir Industrie, Gewerbe und Arbeit
des Kantons Graubiinden (KIGA) mit Entscheid vom

E.7

Juli 2015 ab. 4. Gegen diesen Einspracheentscheid gelangte A. (nachfolgend: Be-
schwerdefhrerin) am 14. September 2015 mit Beschwerde an das Ver- waltungsgericht des
Kantons Graubtiinden. Darin beantragte sie, von der Ruckforderung von Fr. 28'825.70 bzw.
von deren Verrechnung mit Leis- tungen aus der eldgendssischen Invalidenversicherung sel
abzusehen. Eventualiter seien die Arbeitsl osenentschédigungen, welche die Periode der
Ruckforderungen betrafen, sowie die Rickforderungsbetrage neu zu berechnen.



Subeventualiter sei der Fall zur detaillierten Begrindung im Sinne der nachstehenden
Ausfuhrungen an die Vorinstanz zurtickzuwei- sen. Zur Begrindung dieser Antrége brachte
die BeschwerdefUhrerin primér vor, die Vorinstanz habe den angefochtenen
Einspracheentscheid unzureichend begriindet und dem Grundsatz der Paralldlitét des
Grundes fir die 1V-Leistungen und fir die Arbeitslosenentschadigung bei der Be- rechnung
der streitigen Ruckforderung ungentigend Rechnung getragen. 5. In der Stellungnahme vom
21. Oktober 2015 beantragte das KIGA (nach- folgend: Beschwerdegegner) die Abweisung
der Beschwerde. 6. Anfangs Mérz 2016 holte die zustandige Instruktionsrichterin beim Be-
schwerdegegner die fur die Rickforderung massgeblichen Taggel dbe- rechnungen und
Unterlagen zur Berechnung des diesen zugrunde liegen-

- 4 - den versicherten Verdienstes ein. Die Beschwerdefuhrerin machte von der ihr
eingeraumten Moglichkeit zur Stellungnahme keinen Gebrauch. Auf die weiteren
Ausfuhrungen der Verfahrensparteien sowie die einge- reichten Beweismittel wird, soweit
erforderlich, in den nachfolgenden Er- wagungen eingegangen. Das Gericht zieht in
Erwégung: 1. Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den Entscheid vom 7. Juli
2015, in welchem der Beschwerdegegner die von der Beschwerdefiihrerin erhobene
Einsprache gegen die Verfiigung der Arbeitslosenkasse Graubtinden vom 22. April 2015
abgewiesen hat. Gegen solche Einspra- cheentscheide der kantonalen Amtsstelle kann
Beschwerde beim Verwal - tungsgericht des Kantons Graubinden als zustandigem
kantonalen Ver- sicherungsgericht erhoben werden (Art. 100 Abs. 3 des Bundesgesetzes
uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und Insolvenzentsché digung [AVIG; SR
837.0] in Verbindung mit Art. 128 Abs. 2 der Verord- nung Uber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insolven- zentschadigung [AVIV; SR 837.02] und Art.
49 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG; BR 370.100]). Das
angerufene Ge- richt ist folglich fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustén-
dig. Die Beschwerdefuhrerin ist als formelle und materielle Adressatin des angefochtenen
Entscheids von diesem Uberdies unmittelbar berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse
an dessen gerichtlicher Uberpriifung. Ih- re Beschwerdel egitimation ist demnach zu bejahen
(Art. 59 des Bundes- gesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
[ATSG; SR 830.1). Auf die von ihr ausserdem form- und fristgerecht ein- gereichte
Beschwerde ist demzufolge einzutreten (Art. 60 und Art. 61 lit. b ATSG).

- 5- 2. a) Streitig und nachfolgend zu prufen ist, ob die Beschwerdefihrerin der
Arbeitslosenkasse Graubiinden Fr. 28'825.70 zuriickzuerstatten hat. Dies bestreitet die
Beschwerdefihrerin in formeller Hinsicht vorderhand inso- fern, als sie geltend macht, der
Beschwerdegegner habe den angefochte- nen Einspracheentscheid unzureichend begriindet.
Darin werde beziglich der Hohe der streitigen Rickforderung lediglich auf die
Taggeldberech- nungen der Arbeitslosenkasse Graubiinden verwiesen. Daraus gehe in-
dessen nicht hervor, wie die Ruckforderung genau berechnet worden sei. Auch aus den
Ruckforderungsabrechnungen sei nicht ersichtlich, wie der fehlenden Parallelitét Rechnung
getragen worden sai. Beispielsweise werde in der Ruickforderungsberechnung fur Januar
2014 von einem ver- sicherten Verdienst von Fr. 4128.-- und nicht von einem solchen von
Fr. 8'425.-- ausgegangen. Nicht begriindet worden sei sodann, warum der versicherte
Verdienst sowohl in den urspriinglichen Arbeitslosentag- geldabrechnungen als auch in den
Ruckforderungsabrechnungen variiere und wie die fehlende Parallelitét in Bezug auf die
Ruckforderung bertick- sichtigt worden sei, das heisst wie der angegebene versicherte
Verdienst ins Verhdtnis zum hoheren Piloteneinkommen, dem Invaliditétsgrad und dem



Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf eine halbe Invalidenrente ge- setzt worden sei. Durch
diese unzureichende Begriindung habe der Be- schwerdegegner den Anspruch der
Beschwerdefiihrerin auf rechtliches Gehor verletzt. b) Gegen diese Argumentation wendet
der Beschwerdegegner ein, der an- gefochtene Einspracheentscheid sowie die diesem
zugrunde liegende Verfiigung seien mit dem Verweis auf die beigelegten Abrechnungen
und Ubersichten ausreichend begriindet worden. Fiir die vorliegend relevante Verrechnung
mit Leistungen der Invalidenversicherung seien ohnehin primér nicht die fraglichen
Ruckforderungsabrechnungen relevant, son- dern vor allem die maximale
Ruckforderungssumme, welche den von der

- 6 - Invalidenversicherung fir denselben Zeitraum ausgerichteten Leistungen entspreche.
Diese Versicherungsleistungen ergaben sich aus den Verfi- gungen der
Invalidenversicherung vom 25. Juni 2015 und den tabellari- schen Ubersichten zu den
einzelnen Taggeldabrechnungen der Arbeitslo- senkasse Graubinden. Den fraglichen
Unterlagen konne der zuriickge- forderte bzw. zur Verrechnung gebrachte Betrag
entnommen werden. Damit habe der Beschwerdegegner den angefochtenen Einspracheent-
scheid hinreichend begriindet. 3. a) Das rechtliche Gehér nach Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101) verlangt
insbesondere, dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid Betroffenen tatséch- lich
hort, prift und in ihrer Entscheidfindung berticksichtigt (BGE 134 | 83 E.3.2; 124 | 49 E.3a,
1241 241 E.2). Darausfolgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren Entscheid zu begriinden.
Dieses verfassungsmassige Recht wird fir das sozialversicherungsrechtliche Verfahren in
Art. 49 Abs. 3 ATSG wiederholt. Danach sind Verfligungen zu begriinden, wenn sie den
Begehren der Parteien nicht voll entsprechen. Durch die Begriin- dung sollen die
Betroffenen zum einen erfahren, weshalb die Behérde ih- re Antrége abgelehnt hat. Zum
anderen sollen siein die Lage versetzt werden, die Verfliigung sachgerecht anzufechten.
Dies setzt voraus, dass sich die Betroffenen wie auch die Rechtsmittelinstanz ein Bild tiber
die Tragweite des Entscheides machen kdnnen. Hierzu hat die Behtrde we- nigstens kurz
die Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich bei ihrer Entscheidung hat |eiten lassen
und auf welche sieihre Verfligung stitzt (vgl. BGE 135V 465 E.4.3.2, 132V 368 E.3.1,
124V 181 E.1a). Dabei darf sie sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken.
Dement- sprechend muss sie sich nicht mit allen tatsachlichen Behauptungen und jedem
rechtlichen Einwand des Betroffenen auseinandersetzen (BGE 136 1 229 E.5.2, 134 | 83
E.4.1). Sie hat in ihrem Entscheid indessen die Grinde anzufihren, die ihrem Entscheid
zugrunde liegen. Die Begrin-

- 7 - dungsdichte richtet sich dabei primér nach der Komplexitét des Sachver- halts und der
Rechtsfragen, nach dem Ausmass der Entscheidungs- und Ermessensspielréume, nach der
Intensitét des durch die Verfugung be- wirkten Eingriffsin die Rechtsstellung des
Betroffenen sowie nach der Stellung der verfligenden Behorde. Die Parteivorbringen
mussen sich in- soweit in der Begriindung niederschlagen, als sie fur die in der Verfigung
getroffenen Anordnungen wesentlich sind (BGE 121 | 54 E.2c; vgl. zum Ganzen
WIEDERKEHR, Die Begrundungspflicht nach Art. 29 As. 2 BV und die Heilung bei
Verletzung, in: ZBI 111 [2010] S. 481 ff.; ALFRED KOLZ / ISABELLE HANER /
MARTIN BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwal- tungsrechtspflege des Bundes,
3. Aufl., Ziirich / Basel / Genf 2013, N. 629 ff.; BERNHARD WALDMANN / JURG
BICKEL, in. WALDMANN / WEISSENBERGER [Hrsg.], Praxiskommentar zum
Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl., Zurich / Basel / Genf 2016, Art. 29 N. 103). b) Im



angefochtenen Einspracheentscheid fasste der Beschwerdegegner die von der
Beschwerdefiihrerin gegen die Verfligung der Arbeitslossenkasse Graubiinden vom 22.
April 2015 erhobenen Einwande zunéchst zusam- men und hielt diesen sodann entgegen,
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung beginne die funfjahrige Verwirkungsfrist in
Fallen, wie dem vorliegenden, erst vom Moment an zu laufen, wo die Verfligung be-
treffend die IV-Rente rechtskraftig geworden sei (Akten des Beschwerde- gegners [Bg-act.]
7 S. 3). Das Bundesgericht habe diese Auffassung da- mit begriindet, dass es nicht das Ziel
des Gesetzgebers gewesen sein kénne, die Verwirkungsfolge bereits zu einem Zeitpunkt
eintreten zu las- sen, in dem die Auszahlung der Taggelder noch nicht unrechtmassig ge-
wesen sei. Im vorliegenden Fall habe die funfjahrige Verwirkungsfrist folg- lich erst zu
laufen begonnen, al's die Rentenverfiigung der IV-Stelle vom 25. Juni 2015 in Rechtskraft
erwachsen sei. Die von der Arbeitslosenver- sicherung zurtickgeforderten bzw. zur
Verrechnung gebrachten Leistun- gen seien daher vorliegend nicht verwirkt. Weiter lasse
die Versicherte

- 8 - geltend machen, die verfiigte Rickforderung sei infolge fehlender Paralle- litét
unzuldssig. Dadie Versicherte in einer angepassten Tétigkeit immer zu 100 % arbeitsfahig
gewesen sei, musse sie ihre V-Rente immer zu- sétzlich zu ihrem Erwerbseinkommen
erhalten, das sie auf der Basis einer 100%igen Arbeitsfahigkeit erzielen kénne, und nicht
stattdessen. Die diesbeziiglich im Rahmen der Einsprache ausfiihrlich dargel egten Uber-
legungen trafen im Grundsatz zu und wirden aktuell auch so gehandhabt. So erhalte die
Versicherte seit der Wiederanmeldung zum Bezug von Leistungen der
Arbeitslosenversicherung mit Wirkung ab dem 1. Mai 2015 einerseits
Arbeitslosentaggelder im Umfang von 70 % ihres versicherten Verdiensts von Fr. 5'633.--,
andererseitsihre 1V-Rente, ohne dass diese L eistungen verrechnet wirden (Bg-act. 7 S. 4).
Was die Arbeitslosenent- schadigung von Méarz 2007 bis Februar 2009 und von Januar 2014
bis April 2014 betreffe, sei der versicherte Verdienst hingegen nicht auf der Basis des
Verdiensts aus einer Vollzeitbeschéftigung in einer adaptierten Tatigkeit, sondern auf der
Grundlage des friiheren deutlich hoheren Vali- deneinkommens a's Flugzeugpilotin bzw.
aufgrund der von der Invaliden- versicherung wahrend der Umschulung ausgerichteten
Taggelder zu be- rechnen. Ersichtlich sei dies aus den entsprechenden Abrechnungen der
Arbeitslosenkasse Graublinden, welche von Mérz bis Dezember 2007 von einem maximal
versicherten Verdienst von Fr. 8'900.--, von Januar 2008 bis Februar 2009 von einem
solchen Fr. 10'500.-- ausgingen sowie von Januar 2014 bis Juli 2014 einen versicherten
Verdienst von Fr. 8425.-- annghmen. Die Ruckforderung scheitere somit auch nicht in-
folge mangelnder Paralldlitét (ALV-act. 7 S. 5). ¢) In diesen Ausfuhrungen hat sich der
Beschwerdegegner mit den von Be- schwerdefihrerin gegen die Verfligung der
Arbeitslosenkasse Graubin- den vom 22. April 2015 erhobenen Einwanden

ausel nandergesetzt und aufgezeigt, weshab er diese al's unbeachtlich ansieht. Entgegen der
Auf- fassung der Beschwerdefiihrerin ergibt sich daraus insbesondere, wes-

- 9 - halb die zustandigen V erwaltungsbehtrden bel der Berechnung der Riick- forderung
von drei unterschiedlichen versicherten Verdiensten ausgehen. Insofern die
Beschwerdefuhrerin die entsprechende Begrindung a's mangel haft riigt, kann ihr daher
nicht gefolgt werden. Allerdings weist sie zutreffend darauf hin, dass dem angefochtenen
Einspracheentscheid nicht entnommen werden kann, wie die zurtickgeforderte bzw. zur
Ver- rechnung gebrachte Ruckforderung im Einzelnen berechnet wurde. Dies wird denn
auch vom Beschwerdegegner nicht in Abrede gestellt. Er er- achtet esjedoch als



ausreichend, dass die entsprechenden Berech- nungsparameter den der Verfligung der
Arbeitslosenkasse Graublnden vom 22. April 2015 angehéngten Dokumenten und den der
Beschwerde- fuihrerin vorgangig zur Kenntnis gebrachten Unterlagen entnommen wer- den
konnen. Diese Auffassung dirfte im Einklang mit den VVorgaben des Staatssekretariats fir
Wirtschaft stehen (vgl. AVIG-Praxis RVEI [Ruckfor- derung, Verrechnung, Erlass und
Inkasso], gultig ab 1. Januar 2016, A21). Allerdingsist fraglich, ob Versicherte durch eine
solche Begriindung in komplexen Fallen, wie dem vorliegenden, in die Lage versetzt
werden, die vorgenommene Berechnung nachzuvollziehen, um diese sachgerecht anfechten
zu kdnnen. Wie es sich diesbeziiglich verhélt, kann im vorlie- genden Fall indessen
dahingestellt bleiben, da die vorliegende Be- schwerde —wie nachfolgend zu zeigen sein
wird — ohnehin aus anderen Griinden gutzuheissen und die Streitigkeit im Sinne der
Erwagungen zur neuen Neuberechnung der streitigen Rickforderung an die Arbeitslosen-
kasse Graubiinden zurtickzuweisen ist. 4. a) In Bezug auf die streitige Riickforderung steht
in tatséchlicher Hinsicht fest, dass die Arbeitslosenkasse Gaubuinden der
Beschwerdefuhrerin von Mérz 2007 bis Februar 2009 sowie von Januar bis Juni 2014 auf
der Grundlage formloser Einzelabrechnungen Arbeitslosentaggelder im Ge- samtbetrag von
Fr. 141'564.80 bezahlt hat (vgl. Rickforderung Zusam- menfassung vom 22. April 2015
[Bg-act. 1]). Auf diese Leistungszuspra-

- 10 - che darf sie nur zuriickkommen, wenn die V oraussetzungen fur die Wie- dererwdgung
(Art. 53 Abs. 2 ATSG) oder die prozessuale Revision (Art. 53 Abs. 1 ATSG) erfullt sind
(BGE 129V 110E.1.1, 126 V 399 E.1). Letzterestrifft vorliegend zu, stellt doch die
rickwirkende Gewahrung ei- ner Invalidenrente, nachdem die Arbeitsl osenkasse fir
denselben Zeit- raum bereits L eistungen ausgerichtet hat, eine neue erhebliche Tatsacheim
Sinnevon Art. 53 Abs. 1 ATSG dar, deren Unkenntnis die Arbeitslo- senkasse nicht zu
vertreten hat (vgl. BGE 132V 357 E.3.1, 108 V 167; ARV 1998 Nr. 15 S. 81 E.5g;
AVIG-Praxis RVEI A9). Im vorliegenden Fall ist die Arbeitslosenkasse Graubtinden
demnach berechtigt, auf die der Beschwerdefthrerin im interessierenden Zeitraum formlos
zuerkannten Arbeitslosentaggelder zurtickzukommen und diese Versicherungsl el stun- gen
neu zu berechnen, nachdem die 1V-Stelle der Beschwerdefihrerin mit Verfiigungen vom
24. November 2014 sowie 25. Juni 2015 fir den glei- chen Zeitraum Rentenleistungen
zugesprochen hat. Insoweit durch diese Neuberechnung der Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf Arbeitslosen- taggelder wegfallt, entféllt die rechtliche Grundlage
fur die erbrachten Leistungen. Diese werden dadurch —im Nachhinein — zu unrechtmassi-
gen Leistungen, welche gemass Art. 95 Abs. 1 AVIG in Verbindung mit Art. 25 Abs. 1 Satz
1 ATSG von der Beschwerdefiihrerin zuriickzufordern sind (BGE 122 V 138 E.2c; Urtell
des Bundesgerichts 8C_1042/2009 vom

E.12

April 2010 E.2.2). Allerdingsist die Ruckforderung in Abweichung zu Art. 25 Abs. 1
ATSG auf die Hohe der von der Invalidenversicherung fur denselben Zeitraum
ausgerichteten Leistungen beschrénkt, wobei nicht die Gesamtsumme der von der
Invalidenversicherung erbrachten Leis- tungen, sondern die monatlichen Rentenleistungen
massgebend sind (Art. 95 Abs. 1bisAVIG, vgl. AVIG-Praxis RVEI B14 ff.). b) Ob die
Beschwerdefiihrerin der Arbeitslosenversicherung die streitigen Fr. 28'825.70
zurtickzuzahlen hat, héngt demnach einerseits von den der BeschwerdefUhrerin von der

|V -Stelle monatlich zugesprochenen Leis-



- 11 - tungen, andererseits von den der Beschwerdefiihrerin im namlichen Zeit- raum zu viel
bezahlten Arbeitslosentaggelder ab. Erstere sind aufgrund der unangefochten in Rechtskraft
erwachsenen Verfugungen der IV-Stelle vom 25. Juni 2015 bekannt und wurden von den
zustandigen Verwal - tungsbehdrden bel der Festlegung der Riickforderung monatlich
bertick- sichtigt (vgl. die der Verfigung der Arbeitslosenkasse Graubiinden vom 22. April
2015 angehangte Tabelle [Bg-act. 1]). Die Richtigkeit der fragli- chen
Berechnungsparameter, welche den Hochstbetrag der Riickforde- rung festlegen, stellt die
Beschwerdefihrerin zu Recht nicht in Frage. Streitig sind dagegen die Neuberechnung der
Arbeitslosentaggelder fur den Zeitraum von Mé&rz 2007 bis Februar 2009 sowie von Januar
2014 bis Juni 2014 und die auf dieser Grundlage vorgenommene Festlegung der monatlich
zu viel erbrachten Arbeitslosentaggelder. ¢) Die Beschwerdefuhrerin bringt diesbeziglich
primér vor, sie erhalte der- zeit zustzlich zu ihrer halben IV-Rente Lohn aufgrund einer
vollzeitlichen Arbeitstétigkeit. Sollte sie wieder einmal arbeitslos werden, schulde ihr die
Arbeitslosenversicherung die auf der Grundlage ihres Erwerbseinkom- mens berechneten
Arbeitslosentaggelder, dieihr nebst der 1VV-Rente aus- zurichten seien. Mit anderen Worten
habe die I V-Rente nichts damit zu tun, ob und in welchem Pensum die Beschwerdefihrerin
arbeite. Wirde der angefochtene Einspracheentscheid in Rechtskraft erwachsen, hétte das
zur Folge, dass die Beschwerdefhrerin ihre Arbeitslosigkeit mit einer 1V-Rente selber
finanzieren musste, dass ihr aber, sobald sie wieder eine neue Arbeitsstelle gefunden hétte,
ihre 1VV-Rente verbleiben wiirde. Dafur gebe es weder rechtliche noch sachliche Griinde.
Soweit die Vorinstanz dieser Argumentation entgegenhalte, die Arbeitsl osenentschédigung
je- weils aufgrund des Piloteneinkommens berechnet und ausgerichtet zu haben, sei
festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin as Pilotin einen tber dem versicherten
Maximallohn liegenden Verdienst erzielt habe. Ihr Invaliditétsgrad sei folglich nicht anhand
eines Valideneinkommens von

- 12 - Fr. 8'900.-- bzw. Fr. 10'500.-- berechnet worden, weshalb die Invaliden- versicherung
andere Verhdtnisse abbilden wirde als die Arbeitslosenver- sicherung. Im vorliegenden
Fall fehle esfolglich an der erforderlichen Parallelitét zwischen der Invalidenversicherung
und der Arbeitslosenver- sicherung. Bei dieser Konstellation sei von Amtes wegen zu
prufen, ob und in welchem Umfang eine Riickforderung noch zulassig sei. Wenn die
Beschwerdefthrerin namlich jetzt eine 1V-Rente bezdge und die Paralle- litét zu bejahen
sei, seien die Taggelder der Arbeitslosenversicherung neu auf der Basis eines 80 %
Verdiensts zu berechnen. Ferner sai bei einer Riickforderung zu beachten, dass nur
Taggelder zurtickgefordert werden kdnnten, nicht jedoch die Wochenaufenthaltsbeitrage.
Diese seien sepa- rat auszuweisen. d) Dieser Argumentation hélt der Beschwerdegegner
entgegen, aus den Einzelabrechnungen der Arbeitslosenkasse Graubiinden ergébe sich, dass
die Beschwerdefuhrerin bel der Arbeitslosenversicherung in der Zeit von Mérz bis
Dezember 2007 bzw. von Januar 2008 bis Februar 2009 zum damal's geltenden
Maximalverdienst von Fr. 8'900.-- bzw. Fr. 10'500.-- versichert gewesen sai. Von Januar
2014 bis Juni 2014 sei der versicherte Verdienst alsdann auf der Grundlage der von der
Invali- denversicherung wahrend der Umschulung ausgerichteten Taggeldern zu berechnen.
Daraus ergdben sich unter Beriicksichtigung des Invaliditéts- grads der Beschwerdefiihrerin
diefur die fraglichen Zeitraume neu be- rechneten versicherten Verdienste, auf deren
Grundlage die geschuldeten Arbeitslosentaggel der festzulegen seien. Die von der
Arbeitslosenversi- cherung dartiber hinausgehend ausgerichteten V ersicherungsleistungen
betr&fen denselben Zeitraum und dieselbe Erwerbstétigkeit wie die nachtréglich
ausgerichteten Renten der Invalidenversicherung. Die Paral- lelitét dieser Leistungen mit



den von der Invalidenversicherung ausgerich- teten Rentenleistungen sei somit zu bejahen
und diese konnten als zu

- 13 - Unrecht erbrachten Leistungen von der BeschwerdefUhrerin im in Art. 95 Abs. 1bis
AVI1G vorgesehenen Umfang zurtickgefordert werden. €) Als versicherter Verdienst im
Sinnevon Art. 22 Abs. 1 AVIG gilt der im Sinne der AHV -Gesetzgebung massgebende
Lohn, den die arbeitslose Person wahrend eines bestimmten Bemessungszeitraums aus
einem oder mehreren Arbeitsverhaltnissen normalerweise erzielt hat; einge- schlossen sind
die vertraglich vereinbarten regel méssigen Zulagen, so- weit sie nicht Entschédigung fir
arbeitsbedingte Inkonvenienzen darstel- len (Art. 23 Abs. 1 Satz 1 AVIG, vgl. auch Art. 37
AV1V). Der Hochstbe- trag des versicherten Verdiensts entspricht demjenigen der
obligatori- schen Unfallversicherung (Art. 23 Abs. 1 Satz 2 AVIG). Bel Versicherten, die
unmittelbar vor oder wahrend der Arbeitslosigkeit eine gesundheits- bedingte
Beeintrachtigung ihrer Erwerbsfahigkeit erleiden, ist geméss Art. 40b AVIV der Verdienst
massgebend, welcher der verbleibenden Er- werbsfahigkeit entspricht. Nach Eintritt der
Invaliditét beschrankt sich der Versicherungsschutz folglich auf die Deckung der noch
bestehenden Er- werbsfahigkeit (Validitétsgrad, AVIG-Praxis ALE [Arbeitsl osenentschadi-
gung], gultig ab 1. Januar 2016, C26). Dadurch soll verhindert werden, dass die
Arbeitslosenentschédigung aufgrund eines Verdiensts ermittelt wird, den die Versicherte
infolge Eintritt der Invaliditét auf dem Arbeits- markt ohnehin nicht mehr erzielen kdnnte
(BGE 140V 89 E.5.1, 132 V 357 E.3.2.3). Eine derartige Korrektur des versicherten
Verdienstesist freilich nur vorzunehmen, wenn sich die invaliditatsbedingte L eistungsein-
busse (noch) nicht im Lohn niedergeschlagen hat, welcher gemass Art. 23 Abs. 1 AVIGin
Verbindung mit Art. 37 AVIV as Bemessungsgrundlage fur die geschuldeten
Arbeitslosentaggelder heranzuziehenist (BGE 133V 530 E.4.1.1; AVIG-PraxisALE
B256¢). Trifft dieszu, soist fur die Be- stimmung des fir die Bemessung der
Arbeitslosentaggel der massgebli- chen Verdiensts zunachst das vor Eintritt der Invaliditét
zuletzt erzielte AHV-pflichtige Einkommen zu ermitteln. Dieses ist alsdann mit dem Fak-

- 14 - tor zu multiplizieren, der sich aus der Differenz zwischen 100 % und dem
festgelegten Invaliditatsgrad ergibt (BGE 132 V 357 E.3.2.4.3). In dieser Weiseist der
versicherte Verdienst fur die Bemessung der Arbeitslosen- taggelder ab dem Monat
anzupassen, ab dem die arbeitslose Person eine Invalidenrente beanspruchen kann. Beginnt
der Rentenanspruch im Laufe eines Monats, ist der versicherte Verdienst auf den Beginn
der néchsten Kontrollperiode abzuandern (AVIG-Praxis ALE C29). f) In Bezug auf die von
Mérz 2007 bis Februar 2009 ausgerichteten Arbeits- losentaggel der steht vorliegend in
tatsachlicher Hinsicht fest, dass die Beschwerdefiihrerin vor Beginn der hierfur
massgeblichen Rahmenfrist als Pilotin bei B. , Alirport X. , angestellt war. Mit
dieser Tétig- keit erzielte sie laut Arbeitgeberbescheinigung vom 24. Januar 2007 zu- letzt
ein monatliches Bruttoeinkommen von Fr. 10'910.60 (vom Be- schwerdegegner
nachgereicht am 8. Mé&rz 2016). Im Ubrigen weist die vormalige Arbeitgeberin in der
fraglichen Arbeitgeberbescheinigung fur 2004 ein jahrliches AHV-pflichtiges
Bruttoeinkommen von Fr. 114'329.50, fur 2005 ein solches von Fr. 63'533.90 und von
Januar bis September 2006 AHV -pflichtige Bruttoeinkiinfte von Fr. 207'008.15 aus.
Hinsichtlich der letztgenannten Lohnzahlungen wird in der Arbeitgeberbescheinigung vom
24. Januar 2007 freilich darauf hingewiesen, dass es sich hierbel um eine Zahlung wegen
des Verlusts der Fluglizenz, Ferienentschédigung und Leistungen der Taggel dversicherung
handle. Diein der Arbeitgeber- bescheinigung vom 24. Januar 2007 fur 2005 und 2006



ausgewiesenen Bruttoeinkiinfte widerspiegeln folglich nicht das tatséchliche Erwerbsein-
kommen der BeschwerdefUhrerin. Dies umso weniger als das Arbeitsver- hdltnis mit der
Beschwerdefiihrerin gemass der Arbeitgeberbescheinigung vom 24. Januar 2007 infolge
Verlusts der Fluglizenz per 31. Dezember 2005 aufgel 0st wurde. Unter diesen Umstanden
ist der zuletzt von der Beschwerdefiihrerin erzielten AHV-pflichtigen Bruttolohn anhand
des der Arbeitgeberbescheinigung vom 24. Januar 2007 beigelegten Lohnjournals

- 15 - zu ermitteln. Danach verdiente die Beschwerdefthrerin von Januar bis September
2005 jeweils monatlich Fr. 10'696.60 und von Oktober bis De- zember 2005 je Fr.
10'910.60. Bei dieser Sachlage ist der versicherte Verdienst in Anwendung von Art. 37 Abs.
1 und 2 AVIV nach dem Durch- schnittslohn der letzten sechs Monate vor Beginn der
Rahmenfrist festzu- legen, womit er Fr. 10'803.60 betrégt (Fr. 10'696.60 [Juli 2005] + Fr.
10'696.60 [August 2005] + Fr. 10'696.60 [ September 2005] + Fr. 10'910.60 [Oktober 2005]
+ Fr. 10'910.60 [November 2005] + Fr. 10'910.60 [ Dezember 2005] : 6). Dieses
Einkommen ist in der Arbeits- losenversicherung nach teilweisem Eintritt des
Invaliditétsfalls per 1. Mé&rz 2006 noch im Umfang von 46 % (100 % - 54 %
[Invaliditétsgrad]), mithin im Betrag von Fr. 4'969.65 (46 % von Fr. 10'803.60), versichert.
Dieser Lohn liegt unter dem damaligen maximal versicherbaren Verdienst von Fr. 8'900.--
pro Monat (Fr. 106'800.-- : 12; vgl. Art. 23 AVIG in Verbindung mit Art. 22 der
Verordnung tber die Unfallversicherung in der bis zum 31. Dezember 2007 geltenden
Fassung). Dieses Einkommen geniesst daher vollen Versicherungsschutz. Entgegen der
Auffassung des Be- schwerdegegners betragt der versicherte Verdienst folglich von Mérz
2007 bis Februar 2009 nicht Fr. 4094.-- (Mérz 2007 bis Dezember 2007; vgl. vom
Beschwerdegegner nachgerei chte Einzelabrechnungen vom 22. April 2015) bzw. Fr.
4'830.-- (Januar 2008 bis Februar 2009, vgl. vom Beschwerdegegner nachgereichte
Einzelabrechnungen vom 22. April 2015), sondern Fr. 4'969.65 (46 % von Fr. 10'803.60).
g) Im Hinblick auf den im Weiteren streitigen Taggel danspruch von Januar 2014 bis Juni
2014 gilt es betreffend den versicherten Verdienst sodann zu beachten, dass die 1V-Stelle
der Beschwerdefuhrerin im 2013 wéahrend einer beruflichen Eingliederungsmassnahme ein
IV-Taggeld bezahlte. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Taggelder,
welche die Invalidenversicherung einer Versicherten ausgerichtet hat, die vor der
Eingliederung AHV -rechtlich den Status einer unsel bsténdigerwerbenden

- 16 - Arbeitnehmerin hatte, als AHV -pflichtige Einklinfte anzusehen, weshab sie fur die
Berechnung der Arbeitslosentaggel der als massgeblichen Lohn gelten und demzufolge bel
der Bestimmung des versicherten Verdienstes zu berticksichtigen sind (BGE 123V 223
E.4; BARBARA KUPFER BUCHER, in: Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz Uiber die obligatorische Arbeitslosenversicherung
und In- solvenzentschadigung, 4. Aufl., Zurich 2013, Art. 23 S. 126). Fur den vor-
liegenden Fall bedeutet dies, dass der versicherte Verdienst der Be- schwerdefihrerin fr
den Zeitraum von Januar 2014 bis Juni 2014 auf der Grundlage der im 2013 bezogenen
IV-Taggelder zu bemessen ist. Laut der zutreffenden Berechnung der Arbeitslosenkasse
Graubtinden belau- fen sich die fraglichen 1V-Taggelder im Durchschnitt auf Fr. 8'425.--
pro Monat (vgl. Berechnungsdatenblatt versicherter Verdienst Arbeitslosen- versicherung
vom 1. Mérz 2016 mit Anhangen [vom Beschwerdegegner am 2. M&rz 2016 nachgereichte
Unterlagen]). Nach Eintritt des Invali- ditétsfalls per 1. Januar 2014 ist dieses Einkommen
in der Arbeitslosen- versicherung noch im Umfang von 49 % (100 % - 51 %), mithin im
Betrag von Fr. 4'128.-- (49 % x Fr. 8'425.--), versichert. Von diesem versicherten Verdienst



geht denn auch der Beschwerdegegner aus (vgl. vom Be- schwerdegegner nachgereichte
Einzelabrechnungen vom 22. April 2015). h) Gemass Art. 22 Abs. 1 AVIG kdnnen
versicherte Personen grundsétzlich ein volles Taggeld im Umfang von 80 % des
versicherten Verdienstes be- anspruchen. Der Beschwerdegegner berechnet die
interessierenden Ar- beitslosentaggel der indes ausgehend von Taggeldsétzen von 74.40 %
(Mé&rz 2007 bis Dezember 2007), 70.00 % (Januar 2008 bis Mé&rz 2009) und 73.59 %. Dabei
hat er jedoch ausser Acht gelassen, dass die I V- Stelle der BeschwerdefUhrerin mit
Verfligung vom 24. November 2014 mit Wirkung ab dem 1. Mé&rz 2006 bis zum 30. April
2009 bei einem Invali- ditdtsgrad von 54 % eine halbe 1V-Rente und nach Abschluss der
berufli- chen Massnahmen ab dem 1. Januar 2014 bei einem Invaliditétsgrad von

- 17 - 51 % eine halbe 1V-Rente zugesprochen hat (Bg-act. 4 und 5). Im interes- sierenden
Zeitraum von Mérz 2007 bis Februar 2009 und von Januar 2014 bis Juni 2014 weist die
Beschwerdefihrerin folglich einen rentenbe- griindenden Invaliditatsgrad von tber 40 %
auf, womit sie ein volles Tag- geld im Umfang von 80 % des versicherten Verdiensts
beanspruchen kann (vgl. dazu Art. 22 Abs. 1 und 2 lit. c AVIG; MARKUS
HUGENTOBLER, in: STEIGER-SACKMANN / MOSIMANN [Hrsg.], Recht der Sozialen
Sicherheit, Basel 2014, Rz. 29.104; BARBARA KUPFER BUCHER, Fokus Arbeitsl osen-
versicherung, Zurich / Basel / Genf 2016, S. 151 f.; Botschaft zu einem revidierten
Arbeitslosenversicherungsgesetz vom 28. Februar 2001, BBI 2001 2245 ff., 2281,
AVIG-Praxis ALE C69, C75 [fur Invaliditéatsfall]; THO- MAS NUSSBAUMER,
Arbeitslosenversicherung, in: MEY ER [Hrsg.], Soziale Sicherheit, 3. Aufl., Basel 2016, N.
347 S. 2371). Damit steht der Be- schwerdeflihrerin pro anspruchsberechtigendem
Arbeitstag von Méarz 2007 bis Februar 2009 ein Arbeitslosentaggeld von Fr. 183.20 (Fr.
3'975.70 [Fr. 4969.65 { vgl. vorstehende Erwagung 4f} x 80 %] : 21.7 [Art. 40a AVIV])
sowie von Januar 2014 bis Juni 2014 von Fr. 152.20 (Fr. 3'302.40 [Fr. 4128.-- {vgl.
vorstehende Erwéagung 4g} x 80 %]: 21.7 [Art. 40a AVIV]) zu. Im Vergleich zu den
wahrend dieses Zeitraums aus- bezahlten Arbeitslosentaggel der hat die Arbeitslosenkasse
Graubtinden der Beschwerdefiihrerin folglich pro anspruchsberechtigendem Arbeitstag von
Mérz bis Dezember 2007 Fr. 103.90 (Fr. 287.10 [vgl. Bg-act. 2] — Fr. 183.20), von Januar
2008 bis Februar 2009 Fr. 155.50 (Fr. 338.70 [vgl. Bg-act. 2] — Fr. 183.20) sowie von
Januar 2014 bis Juni 2014 Fr. 119.55 (Fr. 271.75 [vgl. Bg-act. 3] — Fr. 152.20) zu viel
bezahlt. Diese ohne Rechtsgrund erbrachten Versicherungsl eistungen hat die Be-
schwerdefUhrerin im Umfang von Art. 95 Abs. 1bis AVIG zuriickzuerstat- ten. Dass diese
Ruckforderung ganz oder teilweise verwirkt ist, macht die Beschwerdefihrerinim
vorliegenden Beschwerdeverfahren zu Recht nicht mehr geltend.

- 18- i) Soweit die Beschwerdeflihrerin dieser Rickforderung entgegenhdlt, hier- durch
gezwungen zu werden, einen Teil der ihr zugesprochenen Invali- denrente zur Finanzierung
ihrer Arbeitslosigkeit zu verwenden, kann ihr nicht gefolgt werden. Die Arbeitslosenkasse
Graubtinden hat der Be- schwerdefuhrerin von Méarz 2007 bis Februar 2009 sowie von
Januar 2014 bis Juni 2014 zu hohe Arbeitslosentaggel der ausgerichtet, weil sieals
vorleistungspflichtiger Sozialversicherungstréger gehalten war, die Beschwerdefihrerin bis
zum Abschluss des 1V-Verfahrens als voll vermitt- lungs- und arbeitsfahig einzustufen (vgl.
Art. 32 Abs. 2 ATSG, Art. 15 Abs. 2 und Art. 96b AVIG und Art. 15 AVIV; ARV 2007 Nr.
14 S. 292 f.; HUGENTOBLER, a.a.0., Rz. 29.85, AVIG-Praxis ALE B252). Deshab
erhielt die Beschwerdefihrerin Arbeitslosentaggel der zur Abgeltung eines Er- werbsverlust,
der nicht durch die konjunkturelle Situation auf dem Ar- beitsmarkt bedingt, sondern durch



die gesundheitliche Verfassung der Beschwerdefihrer verursacht wurde, die esihr
voraussichtlich dauerhaft verunméglichen wird, ihre angestammte Tétigkeit auszuiben. Mit
anderen Worten hat die Arbeitslosenversicherung von Méarz 2007 bis Februar 2009 anstelle
der hierfur zustandigen Versicherungen (Invalidenversicherung, berufliche Vorsorge sowie
alenfalls private Invaliditatsvorsorge) die Fol- gen des gesundheitsbedingten
Erwerbsausfalls getragen und damit ei- gentliche Invaliditétsleistungen erbracht. Richtet die
Invalidenversicherung der Beschwerdefhrerin fir denselben Zeitraum nachtréglich eine
Rente aus, so steht diese Leistung der Arbeitslosenkasse Graubinden zu, wel- che die
Beschwerdefiihrerin fir den entsprechenden Erwerbsausfall be- reits voll entschadigt hat.
Dies verkennt die Beschwerdefuhrerin, wenn sie behauptet, ihre Arbeitslosigkeit infolge der
angeordneten Rickforderung von Arbeitslosentaggeldern mit der ihr zugesprochenen
Invalidenrente mitzufinanzieren. Soweit sieim Weiteren die fehlende "Parallelisierung”
zwischen der Invalidenversicherung und der Arbeitslosenversicherung moniert, ist darauf
hinzuwei sen, dass es nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung unzuléssig ist, das fur
die Bemessung des rentenbe-

- 19 - griindenden Invaliditétsgrads massgebliche Invalideneinkommen als ver- sicherten
Verdienst anzusehen, weil dies der gesetzlichen Regelung wi- derspricht (BGE 132V 357
E.3.2.4.3). Der Forderung der Beschwerde- fuihrerin, in Bezug auf die Ruckforderung wohl
durch das Abstellen auf das fur die Invaliditétsbemessung massgebliche
Invalideneinkommen fur eine "Parallelisierung” zu sorgen, kann folglich nicht entsprochen
werden. Ohnehin durfte der fir den Zeitraum von Mérz 2007 bis Februar 2009 an-
genommene versicherte Verdienst von Fr. 4'969.65 mit dem Invalidenein- kommen
Ubereinstimmen, da der versicherte Verdienst und das fur die In- validitétsbemessung
massgebliche Valideneinkommen in diesem Fall beide auf der Grundlage des von der
Beschwerdefuhrerin zuletzt als Pilo- tin erzielten Lohnes ermittelt wurden. Sowelt die
Beschwerdefuhrerin aus diesen Grinden fordert, der Beschwerdegegner habe von einer
Ruckfor- derung von Arbeitsl osentaggel dern abzusehen, kann ihr nicht gefolgt werden. j)
Nach dem vorangehend Ausgefiihrten erweist sich die vorliegende Be- schwerde insoweit
als begrundet, als der Beschwerdegegner bel der Be- rechnung der interessierenden
Arbeitslosentaggelder von Mérz 2007 bis Februar 2009 von einem zu tiefen versicherten
Verdienst ausgegangen ist (vgl. vorstehende Erwagung 4f) und der Beschwerdefihrerin fur
den ge- samten Zeitraum von Mérz 2007 bis Februar 2009 sowie Januar 2014 bis Juni 2014
kein volles Taggeld im Umfang von 80 % des versicherten Ver- diensts (vgl. vorstehende
Erwégung 4h) zuerkannt hat. Dies muss freilich nicht bedeuteten, dass die
Beschwerdefiihrerin der Arbeitslosenkasse Graubiinden weniger als die verfigten Fr.
28'825.70 zurtickzuerstatten hat, nimmt doch der Beschwerdegegner an, der
Beschwerdefihrerin im interessierenden Zeitraum Arbeitslosentaggel der im Gesamtbetrag
von Fr. 83'819.25 zu viel ausgerichtet zu haben (vgl. Bg-act. 1). Es kann je- doch nicht
Aufgabe des Gerichts sein, im vorliegenden Beschwerdever- fahren die der
Beschwerdefiihrerin von Marz 2007 bis Februar 2009 so-

- 20 - wie Januar 2014 bis Juni 2014 insgesamt geschuldeten Arbeitslosentag- gelder neu zu
berechnen und auf dieser Grundlage die monatlich zu viel erbrachten Arbeits osentaggel der
neu festzulegen. Diese Berechnung hat vielmehr die Arbeitslosenkasse Graubtinden
vorzunehmen, welche auf hierfir entwickelte Software zurlickgreifen kann und den
Grossteil der fur die streitige Berechnung erforderlichen Daten bereits el ektronisch erfasst
hat. Demzufolge ist der angefochtene Einspracheentscheid in teilweiser Gutheissung der



Beschwerde aufzuheben und die Angelegenheit an die Arbeitslosenkasse Graublnden
zurickzuweisen, damit diese die streitige Rickforderung auf der Grundlage eines
Taggeldanspruchs der Be- schwerdefihrerin pro anspruchsberechtigendem Arbeitstag von
Fr. 183.20 (Méarz 2007 bis Februar 2009) bzw. Fr. 152.20 (Januar bis Juni 2014) neu
berechnet und davon ausgehend die monatlich zu viel erbrach- ten Leistungen bestimmit. 5.
Fir das vorliegende Verfahren sind gemass auf Art. 61 lit. a ATSG keine Verfahrenskosten
zu erheben. Die Ruckweisung an die Arbeitslosenkasse Graubiinden zur Neuberechnung
der streitigen Rickforderung im Sinne der Erwagungen gilt im kantonalen
Verwaltungsgerichtsverfahren unter dem Gesichtspunkt des bundesrechtlichen Anspruchs
auf Parteientschd- digung im Streit um Sozialversicherungsleistungen praxisgemass als
vollstandiges Obsiegen (BGE 137 V 57 E.2.1; 132V 215 E.6.2). Gestiitzt auf Art. 61 lit. g
ATSG hat der Beschwerdegegner der Beschwerdefihre- rin folglich die durch das
vorliegende Beschwerdeverfahren verursachten Kosten zu ersetzen. Der Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerin macht in der Honorarnote vom 17. November 2015 Aufwendungen im
Gesamtbe- trag von Fr. 3'919.--, bestehend aus einem Honorar von Fr. 3'523.-- (13.55
Stunden a Fr. 260.--), Barauslagen von Fr. 105.70 (3 % von Fr. 3'523.--) sowie einer
Mehrwertsteuer von Fr. 290.30, geltend. Dieser Aufwand erscheint dem Gericht in
Anbetracht der Schwierigkeit der sich stellenden Sachverhalts- und Rechtsfragen durchaus
als angemessen.

- 21 - Der Beschwerdegegner ist demnach zu verpflichten, die Beschwerdeftih- rerin fir das
vorliegende Beschwerdeverfahren aussergerichtlich mit Fr. 3'523.-- (inkl. Barauslagen und
Mehrwertsteuer) zu entschadigen. Demnach erkennt das Gericht:
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